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YRKANDEN M.M.

Äklagaren har yrkat på ansvar på Mats Lindström ftr brott mot lagen om allmän

kameraöverv aknin g enligt följ ande giirningsbeskrivning.

Lindström har under tiden den 3 1 augusti - 18 september 2010
uppsåtligen eller av oaktsamhet utftirt allmän kameraövervakning i
Granträsk, Lycksele kommun, trots att han inte haft erforderligt tillständ
ftir detta. Han har härvid satt upp en övervakningskamera på ett träd vid
en åtel ftir björn så att kameran riktats mot en plats dit allmänheten har
tillträde.

Lagrum: 5 $ och 26 $ lag (1998:150) om allmän kameraövervakning

Mats Lindström har bestritt ansvar for brott.

UTREDNINGEN VID TINGSRIITTEN

Åklagaren har som skriftlig bevisning åberopat underrättelse från Länsstyrelsen

Västerbotten och ftiltprotokoll från tillsynsbesök.

På åklagarens begäran har vidare syn hållits på fotografier av platsen, på karta

samt på fotografier från den aktuella s.k. åtelkameran.

Mats Lindström har hörts över åtalet. På åklagarens begåiran har vittnesforhör

' hållits med naturbevakaren Michael Schneider.

DOMSIAiL

Av uhedningen har det framkommit bl.a. foljande: Sedan Mats Lindström till

länsstyrelsen anmält anläggande av en åtel ftir björn under licensjakten 2010 satte

Mats Lindström upp en åtel ftir björn i Granträsk. Äteln sattes upp 3 200 meter från

närmaste hus och 304 meter från närmaste väg, vilket var i enlighet med villkoren

ftir åtel ftir bjöm.

I den underrätelse som Mats Lindström fick från länsstyrelsen om att hans
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anmälan om åtel registrerats erinrade låinsstyrelsen om att det behövdes tillstånd

från länsstyrelsen för att sätta upp automatiska kameror, s.k. åtelkameror vid

en åtelplats. I underrättelsen anfördes vidare att länsstyrelsensjurister gjorde

bedömningen att det är svårt att fä tillstånd till att sätta upp åtelkamera under

björnjakten. Innan åteln sattes upp informerades vidare Mats Lindström under

den utbildning som han genomgick i låinsstyrelsens regi om att användandet

av åtelkamera krävde tillstånd.

Mats Lindström saffe emellertid upp en åtelkamera på ett träd mittemot åteln.

Kameran, som sattes upp 54 centimeter över marken, lutades framåt för att

människor som rörde sig vid äteln inte skulle fotograferas annat än upp till

rnidjan. Kameran utlöstes av rörelse och kroppsvärme. Korten sparades

i kameran.

Mats Lindström har anftirt bl.a. ftiljande: Han hade inte något syfte att använda

den aktuella kameran som övervakningskamera. Äteln var uppsatt på en plats där

människor normalt sett inte rörde sig och terrängen fram till platsen var blöt. Träd

skyddade vidare dem som trots allt gick ftirbi åtelplatsen men inte gick fram till

åteln mot att bli fotograferade.

Tingsrättens bedömning

Enligt 5 $ lagen om allmän kameraövervakning krävs tillstånd till allmän kamera-

övervakning ftir en övervakningskamera som ska vara uppsatt så att den kan riktas

mot en plats dit allmänheten har tillträde.

I det nu aktuella fallet har kameran kunnat riktas mot en plats där allmiinheten hade

tillträde genom den s.k. allemansrätten och bilden har kunnat medge identifiering

av personer.
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Enligt 26 $ lagen om allmän kameraövervakning döms den som uppsåtligen eller

av oaktsamhet bryter mot 5 $ samma lag till böter eller fiingelse i högst ett år.

I ringa fall döms inte till ansvar.

I det aktuella fallet har kameran satts upp på en plats där det kan ftirutsättas att

allmänheten inte vill uppehålla sig i någon större omfattning. Kameran har vidare

stiillts in så att identifiering av en person endast kan ske om personen ifråga sätter

sig ned eller om frågan är om en mycket kort person, till exempel ett barn. På de

bilder från kameran som ftirevisats, och som enligt uppgift ftirestiiller Mats

Lindström och en jaktkamrat, syns också endast byxorna. Risken ftir ett allvarligt

inte gritetsintrång har således varit obetydli g.

Sammantaget finner tingsrätten att den gäming som Mats Lindström giort sig

skyldig till har ett så lågt straffuärde att gärningen är att bedömas som ringa.

Mats Lindström ska således inte dömas till ansvar.

HUR MAN ÖVfnr<r,AGA& se bilaga (DV 400)

Vill part överklaga tingsrättens dom inges överklagande till tingsrätten senast

den22 februari 2011 och stiills till Hovrätten fiir Övre Norrland.

På tingsrättens vägnar

åfu-h
Henrik Aspegren


